SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 644/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staZnosti staZzovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrn¢iarska 29, Kosice, proti
rozsudku Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Svk/39/2023 z 27. juna 2024
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 9. oktdébra 2024 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, €l. 2, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 44, ¢l. 45
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla &l. 37, ¢l. 41 a &l. 47
Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 ac¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho stdu. Stazovatel’ ziada, aby ustavny std napadnuty rozsudok
zru$il a vec vratil najvysSiemu spravnemu sidu na d’al§ie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny urad Skalica, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy organ®) ako prisluSny organ Statnej spravy podla § 61 zakona
¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon*) a ako Specialny stavebny
urad podla § 120 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov vydal povolenie na uskuto¢nenie vodnej stavby ,, SO

verejny vodovod, verejna splaskova kanalizdacia a dazdova kanalizacia™ v ramci stavby ,, Obytna



z6na Stvrte v Jazernom poli Skalica etapa ¢. 7, IBV 4. etapa“ a povolenie na osobitné uzivanie vod
v zmysle § 21 ods. 1 pism. d) vodného zdkona na vypustanie vdod z povrchového odtoku do
podzemnych vdd. Odvolanie stazovatela proti tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté rozhodnutim
Okresného tradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov (d’alej len ,,Zalovany*), ktory namietané
rozhodnutie potvrdil (dalej len ,,rozhodnutie Zalovaného).

3. Stazovatel’ proti tomu podal spravnu zalobu, ktort Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) ako neddévodnt zamietol. Zakladni namietku stazovatela tykajucu sa absencie zavdzného
stanoviska podla § 16a vodného zakona vyhodnotil ako neopodstatnent, ked’ uz z charakteru
povolovanej stavby, ktord zabezpecuje dodavku pitnej a poziarnej vody a odvedenie splaskovych
adazdovych vdd z obytnej zony, nemozno predpokladat’ nepriaznivé ovplyvnenie kvality
podzemnych vod. Samotny ucel odkanalizovania ma svoj environmentalny rozmer, popri ochrane
zdravia I'udi chrani prirodné vodné zdroje a vodné ekosystémy. Dodal, Zze v ramci povolovanej
stavby budi navrhované siete napojené na siete uz vybudované v predchadzajucich etapach stavby
a prvostupniovy organ sa v ramci uzemného konania k projektovej dokumentécii stavby vyjadril, ze
d’al$ie posudzovanie vplyvov na vody nie je potrebné. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni
s rozhodnutim prvostupiiového organu povazoval krajsky sud za dostato¢ne preskimatel'né.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel' kasacnu st'aznost’, ktori najvyssi spravny sud
zamietol podl'a § 461 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*‘) ako nedévodna.
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5. Ako nedovodni vyhodnotil najvyssi spravny sud hlavni namietku stazovatela, ze spravne
organy nepostupovali podl'a § 16a vodného zdkona, a teda predtym, neZ v ramci povolovacieho
konania vydali predmetné rozhodnutie, nezabezpecili si rozhodnutie organu §tatnej vodnej spravy
podla § 16a ods. 13 vodného zakona o tom, Ze navrhovana ¢innost’ je v sulade s environmentalnymi
cielmi stanovenymi tymto zdkonom. Najvyssi spravny sid aj s ohl'adom na obsah rozhodnuti
a stanovisk opravnenych organov Statnej spravy uzavrel, Ze navrhovand povol'ovand vodna stavba,
ktora je iba d’alSou z etdp vystavby, nie je takej povahy, aby bola sposobila ohrozit’ povrchové
apodzemné vody. Prave naopak, nemozno predpokladat’ nepriaznivé ovplyvnenie kvality
podzemnych vod. S odkazom na zakonnu definiciu uvedenu v § 16 ods. 10 vodného zakona
najvyssi spravny sud v zhode s krajskym sidom uzavrel, Ze neSlo o tzv. navrhovani ¢innost,
v dosledku ¢oho aj d’alSia argumenticia staZovatela je vzhladom na vylucenie aplikacie § 16a
vodného zdkona irelevantnd. Napokon najvyssi spravny sud zdoraznil, Ze konanie podla § 16a
vodného zékona sa vztahuje na kazdi novu ¢innost’ majiicu mozny vplyv na vodu a jej posudenie je
nevyhnutnou podmienkou pred rozhodnutim o umiestneni stavby v povol'ovacom konani, pri¢om
v prerokuvanej veci iSlo o sudny prieskum rozhodnutia vydaného v stavebnom — vodopravnom
konani.
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6. K ndmietke stazovatela, Ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskimatelné, najvyssi spravny
sud uviedol, Ze nie je dovodna. Krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, primerane
rozumnym a v okolnostiach veci, dajuc zretel' na charakter stdneho prieskumného konania v ramci
spravneho sudnictva, reflektoval na Zalobcom vznesené tvrdenia, ktoré sa vecne dotykali primarne
(ne)aplikacie § 16a vodného zékona, aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym spravnu Zalobu
ako neddévodnu zamietol, presvedcivo a nalezite odovodnil.



7. Najvyssi spravny sud v zavere uviedol, ze nevzhliadol potrebu predlozenia prejudicialnej otazky,
ktora bola nekonkrétna, stazovatel’ nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurdpskeho prava maju byt
objasnené a aplikované v danej veci, anavySe ani neformuloval priamy navrh na prerusenie
konania. Za tychto okolnosti dospel k zaveru, ze nie je povinny iniciovat konanie pred Sudnym
dvorom Europskej tnie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti popisuje priebeh konani pred spravnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi. Uvadza rozsiahle tivahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti zivotného
prostredia a jeho prinosu pre spolo¢nost, opisuje diskrediticiu zo strany Statu a vyjadruje
presvedcenie, ze tato sa premietla aj do arbitrarnych rozhodnuti spravnych stidov. Stazovatel sa
domnieva, Ze sustavnou ¢innost’ou smerujucou proti nemu mu bola st'azena moznost’ uplatnovat’ si
svoje zakladné prava garantované tstavou, chartou a dohovorom uvedené v bode 1.

9. Stazovatel’ najvysSiemu spravnemu sidu vyc¢ita najmé to, Ze s nim nekonal ako s reprezentantom
zainteresovanej verejnosti a jeho spravnu zalobu a kasa¢nu st'aznost’ spravne sidy posudzovali ako
spravnu zalobu pravnickej osoby. V uvedenom videl st'azovatel’ nespravne pravne postdenie veci,
pretoze v konani uplatiioval ochranu prava na priaznivé zivotné prostredie, teda subjektivne pravo
verejnej povahy. Ked’ze ani spravny sud, ani kasacny sid neuplatiiovali § 42 SSP, doslo
k diskrimindcii stazovatel'a a k odmietnutiu spravodlivosti tym, Ze vSeobecné sudy neprihliadli
prave na osobitné pravne postavenie stazovatela ako zainteresovanej verejnosti. Zaroven uvedené
nespravne posudenie podla tvrdenia stazovatela viedlo k tomu, Ze spravne sudy sa nezaoberali
otazkami nastolenymi spravnou Zalobou a vymedzenymi st'azovatel'om, ale zmenili predmet sporu
na prieskum ¢innosti staZzovatel'a namiesto prieskumu zakonnosti rozhodnutia Zalovaného.

10. Spravne sidy podl'a nazoru stazovatela neskumali, ¢i bol zdkonny postup Zalovaného, ktory
nezistoval moznost’ negativnych vplyvov navrhovanej ¢innosti. Namiesto toho oznacili Zalobné
akasatné body za vSeobecné a nekonkrétne. Tu staZovatel poukdzal na vnuatorny rozpor
napadnutého rozsudku, ktory videl v tom, Ze nebol uznesenim vyzvany na odstranenie vad svojej
zaloby alebo kasacnej staznosti, ak ich spravne sudy povaZzovali za nezrozumitel'né, ale zaroven
o nich meritérne rozhodli, ¢o v pripade nedostatku néalezitosti nie je mozné.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou Ustavnej st'aznosti je nestthlas stazovatela so zamietnutim jeho kasacnej st'aznosti.
Z rozsiahlej staZznostnej argumentidcie mozno za relevantni vyvodit ndmietku spocivajicu
v nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku a jeho nezrozumitel'nosti a namietku nespravneho
pravneho postdenia zaloby podanej zainteresovanou verejnost’ou, ako aj diskriminacné odmietnutie
spravodlivosti. Tieto pochybenia maju mat’ za nasledok porusenie ozna¢enych prav stazovatel’a.

12. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Postdenie veci vieobecnym sudom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany Gstavného stdu iba v pripade, ak by zévery, ktorymi sa
vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne.



O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich G&el a vyznam (1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06).

13. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat' &innost organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i pri
rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali rozhodné hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat’ do tivahy, ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (IV. US 127/2012).
Rozsudok najvyssieho spravneho stdu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych
organov, ktoré mu predchadzali.

14. V suvislosti s ndmietkou stazovatel'a, ze doslo k diskrimindcii z dovodu, ze vSeobecné sudy
s nim nekonali ako s reprezentantom zainteresovanej verejnosti v zmysle § 42 SSP, ale jeho spravnu
zalobu posudili ako Zzalobu pravnickej osoby podl'a § 178 ods. 1 SSP, v dosledku ¢oho nespravne
preskumali porusSenie jeho subjektivnych prdv namiesto prav zainteresovanej verejnosti, Ustavny
sud uvadza, Ze tito nadmietku st'azovatel po prvykrat vzniesol az v konani o Ustavnej st’aznosti.
V kasacnej st'aznosti, ktori st'azovatel’ prilozil ako prilohu k tstavnej staznosti, sa tato namietka
nenachadza, a preto sa s niou najvyssi spravny sud ani nemal moznost’ vysporiadat’ v napadnutom
rozsudku.

15. Ak stazovatel v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatnil v konani pred
ustavnym stdom argumentaciu, ktort mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred
vieobecnymi sudmi, Gistavna staznost’ je podla su¢asnej judikatiry ustavného sadu (I. US 95/2023,
IV. US 588/2023, 1. US 499/2024, 1. US 466/2024) v tejto &asti nepripustna. Pri rozhodovani
vSeobecného sudu v konani, ktorého je staZovatel ucastnikom, totiz staZzovatel’ nemoze len pasivne
vyckéavat’ na rozhodnutie a v pripade, ak je preftho nepriaznivé, napadnit’ ho Ustavnou st'aznost'ou
podanou ustavnému sudu, ale v zdujme ochrany svojich prav sa ma snazit’ ovplyvnit’ v§eobecny sud
svojou argumentaciou este pred jeho rozhodnutim. Ustavny sid neméze rozhodnit’ o namietke
stazovatela uplatnenej az v konani o Gstavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v pripade, ze
takato namietku mohol uplatnit’ v napadnutom konani pred vSeobecnymi sudmi (tzv. materidlna
nepripustnost’ ustavnej st'aznosti).

16. Z tohto dovodu bola ustavnd staznost’ v tejto Casti odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. d)
zéakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

17. Stazovatel d’alej namieta, ze v jeho pripade doSlo k odmietnutiu spravodlivosti a jeho
diskrimindcii aj tym, Ze ho spravne sudy nevyzvali na odstranenie vad z dovodu nezrozumitelnosti
a znacnej vSeobecnosti jeho podani podl'a § 59 SSP.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi spravny sad neuvadza v oddvodneni napadnutého rozsudku
vyhrady o tom, ze by kasacnd staznost’ stazovatela bola nezrozumitelnd alebo vSeobecne
formulovana. Argumentacia stazovatel’'a v Ustavnej st'aznosti v tomto smere nezodpoveda obsahu
napadnutého rozsudku. Mozno sa domnievat, ze je to dosledok podavania formularovych
ustavnych st'aznosti, ktorych odévodnenia maji rovnaku Strukturu, identicky obsah obmedzujuci sa



vo vel'kej miere len na vSeobecné pravne nazory, citacie pravnych predpisov a namietanie porusenia
procesnych prav bez relevantného vztahu k prejednévanej veci a jej osobitostiam.

19. Naproti tomu krajsky std v bodoch 27 az 29 rozsudku uvédza, Ze niektoré stazovatelove
zalobné namietky boli nekonkrétne. Pokial' stazovatel’ tvrdil, ze skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravny za zaklad rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu, opomenul uviest, ktoré skutkové zistenia tvoriace zaklad rozhodnutia zalovaného alebo
rozhodnutia prvostupiiového organu malo byt v rozpore s ktorou ¢astou administrativneho spisu
a preco v nom nemd oporu. Podobne v suvislosti s namietkou podstatného poruSenia ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nésledok vydanie nezdkonného
rozhodnutia, stazovatel' neidentifikoval porusené ustanovenie procesného predpisu ani konanie,
resp. opomenutie spravneho organu, ktorym k tomuto tvrdenému poruseniu ustanovenia doslo.
Krajsky std k tomu uviedol, Ze nie je jeho ulohou v ramci spravneho sidneho konania vyhladavat’
v obsahu spisového materidlu skutoc¢nosti sved¢iace v prospech vseobecnych tvrdeni Zalobcu a jeho
tvrdenia takymto spdsobom dopliiat’.

20. Ustavny sid nema ziaden dovod nesuhlasit’ so zaverom krajského sudu. Spravny sud nema
povinnost’ za zalobcu vyhladavat’ konkrétne dovody nezdkonnosti rozhodnutia ¢i opatrenia organu
verejnej spravy, ktoré maju tvorit’ obsah zaloby a urCovat’ rozsah preskimavania zdkonnosti
rozhodnutia spravnym stidom, ktorym je podl'a § 134 ods. 1 SSP viazany. Pre uplnost’ ustavny sud
dodava, zZe v pripade kasacnej staznosti su naroky na formulovanie staznostnych bodov este
prisnejSie. Vzhl'adom na povinné zastupenie advokatom SSP nepocita s podanim, z ktorého nie je
zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nimi sleduje, alebo s neuplnymi a nezrozumitelnymi podaniami.
Uvedené vyplyva z § 450 SSP, ktoré pri povinnom zastipeni advokatom bude odstratiovat’ len
jedini vadu podania, a to nedostatok povinného zastiipenia, aj to len v pripade, ak staZovatel
o povinnom zastipeni nebol pouceny. Toto vSak nebol pripad staZzovatela, ktory bol v spravnom
sudnom konani riadne zastipeny advokatom. V prerokuvanej veci preto nemali krajsky a najvyssi
spravny sud povinnost’ ani dovod vyzyvat’ stazovatel’a na odstranenie nedostatkov.

21. Nemozno suhlasit’ s namietkou o nedostatocnom oddovodneni az arbitrarnosti rozsudkov
vydanych vSeobecnymi sudmi v stazovatel'ovej veci. Krajsky aj najvyssi spravny sud sa meritorne
zaoberali tymi namietkami, ktoré vedeli zo spravnej Zaloby a kasacnej st'aznosti identifikovat’
a ktoré podla stazovatel'a viedli k nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Vo svojich rozhodnutiach
sa nalezite vysporiadali so zdkladnou namietkou staZovatela, ktorou bola (ne)aplikacia § 16a
vodného zakona v prejedndvanej veci, ako aj tvrdenou nepreskiimatel'nost’ou rozhodnuti. Bez toho,
aby bolo potrebné opakovat’ ¢i parafrazovat’ pravne zavery uvedené v bodoch 3 az 7 tohto
uznesenia, ustavny sud dospel k zaveru, ze spravne sudy poskytli stazovatelovi zrozumitel'né
ajasné odpovede na relevantné namietky. Zo strany spravnych sudov teda nemohlo ddjst’
k tvrdenému odmietnutiu spravodlivosti. Navyse, spravnost’ tychto zaverov stazovatel’ v ustavnej
staznosti, ktorej text je taktiez poznaCeny nekonkrétnostou a neadresnostou, nenamieta a ani
neuvadza, v ¢om mal byt rozhodnutiami spravnych sidov poruSeny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia.

22. V odovodneni rozhodnutia v§eobecny sud odpoveda na konkrétne namietky uc€astnika konania,
ked’ jasne a zrozumite'ne d4 odpoved’ na vsetky kl'icové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VsSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky



nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych
detailov uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rozsah reakcie sudu na konkrétne
namietky tcastnika konania je ¢o sa tyka Sirky odoévodnenia vzdy spity s otazkou hl'adania miery.
Spravidla postacuje, ak su vysporiadané aspon zakladné namietky, pripadne mozno akceptovat aj
odpovede implicitné (uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky II. US 2774/09, 1I. US 609/10).
Prihliadnuc na prirodzeni racionalitu postupu sudov, ako aj spravnych organov pri tvorbe
rozhodnuti, je takyto postup vhodny najmi u vel'mi obsiahlych podani, ¢o je aj pripad stazovatela.
Najvyssi spravny sud poskytol stazovatel'ovi jasné, zrozumitel'né a vystizné odévodnenie, pricom
reflektuje na taziskové skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o jeho kasatnej staznosti. Rozsah
odovodnenia rozsudku preto nijako nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces. V pripade
stazovatel’a teda nemozno povazovat’ zavery rozsudku za také, ktoré by boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. Mozno dodat,, Ze stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti ani neuvadza tie otdzky, ktoré
neboli spravnymi sudmi zodpovedané tak, aby to viedlo ¢i uz porusSeniu verejného zaujmu na
ochrane Zivotného prostredia, alebo jeho ustavnych prav.

23. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ked’ze pri predbeZznom prerokovani
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢enych ¢lankov ustavy, dohovoru a charty, ktorej realnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, Gstavnu staznost’ stazovatela vo vztahu
k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho siidu odmietol Ciastocne podl'a § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o ustavnom sude ako nepripustnu a Ciastocne podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
stide ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



